Urzad Miasta Szczecin

Biuro Dialogu Obywatelskiego
b ) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099

bd@um.szczecin.pl

Szczecin, 11.10.2021 r.

PROTOKOL Z XXII POSIEDZENIA ZESPOLU OPINIUJACEGO
(11 PAZDZIERNIKA 2021 R.)

Data posiedzenia: 11.10.2021 r.

Poczatek posiedzenia: 11.10 godz.16:00. Posiedzenie zostato przeniesione na godzine
16:15 z uwagi na barak kworum.

Zakonczenie posiedzenia: 11.10 godz. 16:53

Prowadzacy posiedzenie: Magdalena Btaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego

Forma posiedzenia: zdalna (za posrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie
rzeczywistym na stronie BIP www.konsultuj.szczecin.pl za posrednictwem serwisu YouTube.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Zespotu Opiniujgcego: 4 osoby (w trakcie
sprawdzania kworum). Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu. Podczas posiedzenia
liczba cztonkéw obecnych zmieniata sie.

Pozostali uczestnicy posiedzenia: Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego - Magdalena
Bfaszczyk, pracownik Biura Dialogu Obywatelskiego - Agnieszka liczyszyn, przedstawiciel
Wydziatu Spraw Spotecznych - Marcin Kowalski

Agenda

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad oraz rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian do porzadku
obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

4. Pytania mieszkancow.

5. Rozpatrzenie przez Zespét Opiniujgcy nastepujgcych projektow SBO 2022,
zweryfikowanych w Urzedzie Miasta Szczecin:

Wynik
L.p. | Nr projektu Tytut projektu weryfikacji w Uwagi
Urzedzie
Bezpieczne miejsce —
1 DG/0004 hoste_l dla oséb ' Zweryflkoyvany Negatywna
narazonych na przemoci | negatywnie ocena WSS
dyskryminacije



http://www.konsultuj.szczecin.pl/

2. | oGM/0025 NIE DAJ SIE Zweryfikowany

OSTEOPOROZIE pozytywnie
Dembowskiego od Zweryfikowan
y
3. NB/0005 podstaw pozytywnie

6. Wolne wnioski.
7. Zamkniecie posiedzenia.

Przebieg spotkania:

Ad. 1

Spotkanie otworzyta Pani Magdalena Btaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego.
O godzinie 16:00 nie stwierdzono kworum, wobec czego przeniesiono posiedzenie
na godzine 16:15. O godzinie 16:15 rozpoczeto posiedzenie bez stwierdzenia kworum

cztonkdéw Zespotu Opiniujgcego.
Ad. 2

Pani Magdalena Btaszczyk — Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego przedstawita
planowany porzadek obrad. Nastepnie cztonkowie gtosowali nad zatwierdzeniem porzgdku

obrad.
Porzadek obrad zostat przyjety bez zmian - 5 gloséw za.
Ad. 3

Czionkowie Zespotu gtosowali w sprawie przyjecia protokotu z XXI posiedzenia Zespotu

Opiniujgcego z dnia 7.10.2021 r. Protokét zostat zatwierdzony bez uwag - 5 gloséw za.
Ad. 4

Brak pytan mieszkancéw.

Ad.5

Procedowano ponizsze projekty zgtoszone w ramach SBO 2022:

Wynik
L.p. [ Nr projektu Tytut projektu weryfikacji w Uwagi
Urzedzie
Bezpieczne miejsce — Zweryfikoyvany X\ésgﬂf,ysrﬂlfjg >
1. | DG/0004 hostel dla os6b negatywnie Do ponownej
narazonych na przemoc Vovzrrf:]k:g#iél




i dyskryminacje

z mozliwosciag
odwotania - 5
Zatwierdzony

na liste
do gtosowania - 0

2. OGM/0025

NIE DAJ SIE
OSTEOPOROZIE

Zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie
odgtosu -0

Do ponownej
weryfikacji - 0
Odrzucenie

z mozliwoscig
odwotania -0
Zatwierdzony

na liste
do glosowania - 6

3. NB/0005

Dembowskiego od
podstaw

Zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie
od gtosu - 0

Do ponownej
weryfikacji - 0
Odrzucenie

z mozliwoscig
odwotania -0
Zatwierdzony

na liste
do glosowania - 6

Ad. 6

Brak wolnych wnioskow.

Ad. 7

Na tym spotkanie zakonczono o godzinie 16:53

Lista obecnosci stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Czionek Zespotu Opiniujgcego w dniu 14 pazdziernika 2021 r. zazadat umieszczenia w
protokole z obrad adnotacji o swoim zdaniu odrebnym wraz z uzasadnieniem, zgodnie z
przystugujgcym mu prawem wynikajgcym z § 6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzadzenia Nr 365/21
Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 lipca w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i
Zespotu Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego
2022. Zgtoszone stanowisko stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Protokotowata:

Agnieszka llczyszyn

Biuro Dialogu Obywatelskiego

Obywatelskiego

Zatwierdzita:

Magdalena Btaszczyk

Dyrektor Biura Dialogu

Obywatelskiego




Zalacznik do protokotu z XXIl posiedzenia Zespotu Opiniujgcego z dnia 11.10.2021 r.

Dziatajgc na podstawie §6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzgdzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu
Odwotawczego dziatajacych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022, Pan
Adam Kopcinski-Galik w dniu 14.10.2021 r. zgtosit zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem do
gtosowania z posiedzenia z dnia 11.10.2021 r.

Zdanie odrebne do projektu DG/0004 Bezpieczne Miejsce - hostel dla os6b narazonych
na przemoc i dyskryminacje

[1] Adam Kopcinski-Galik: Na wstepie zaznacze, ze zgodnie z informacjg przekazang w dniu
7 pazdziernika 202 ustnie przez prowadzacg 1 obrady dyrektor biura dialogu obywatelskiego
Magdalene Btaszczyk, autorzy wyrazili zainteresowanie poprawg swojego wniosku i poprosili
0 umozliwienie wprowadzenia do niego zmian. Stad pierwotny termin opiniowania projektu
zostat przesuniety na 11 pazdziernika.

[2] W czasie trwania posiedzenia autorzy projektu niestety nie mogli by¢ obecni, w zwigzku z
tym watpliwosci ,co do weryfikacji projektu wyjasniat pracownik wydziatu spraw spotecznych
oraz dyrektor biura dialogu obywatelskiego Magdalena Btaszczyk, prowadzaca jednoczes$nie
obrady.

[3] W karcie weryfikacyjnej Wydziat Zarzadzania Projektami stwierdzit ze
LZadanie nie jest przewidziane do realizacji w WPRS na lata 2021-2025.”
oraz ze

SN WPRS na lata 2021-2025 przewidziano do realizacji nastepujgce zadania: 1.
Schroniska dla os6b bezdomnych przy ul. Hryniewieckiego 9 - Budowa schroniska dla oséb
bezdomnych przy ul. Hryniewieckiego 9. Planowane nakfady to 250 000 zi, 2. Mieszkania
chronione - Przebudowa lokali na mieszkania chronione. Planowane nakfady to 500 000 z,
3. Budowa Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego - Opracowanie koncepcji i projektu mieszkan
chronionych dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Planowane naktady to 3 074 898
zt, 4. Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych -
Dostosowanie budynku Hostelu do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa.
Planowane naktady to 30 000 z. Zadania przypisane zostaty do Wydziatu Spraw
Spotecznych.”

[4] W adnotaciji, czy zadanie koliduje z zaplanowanymi zadaniami wydziat zaznaczyt opcje
,nie dotyczy”, a ponadto, ze z uwagi na powyzsze ,projekt moze zosta¢ skierowany do
nastepnego etapu weryfikacji”.

[5] Z kolei karcie oceny zadania dokonanej przez Wydziat Spraw Spotecznych znalazty sie
wzajemnie sprzeczne stwierdzenia, w szczegdlnosci z jednej strony wydziat stwierdzit, ze sg
,wysokie koszty utrzymania i konserwacji lokalu” a z drugiej strony w przyczynie odrzucenia
projektu stwierdzit, ze ,W ocenie Wydziatu, koszty zadania znacznie przeszacowano.”.

[6] Wobec autoréw projektu byty kierowane niedopuszczalne zgdania, aby mieli podawac
szczegOtowo parametry pomieszczen, ich powierzchnie, liczbe i rodzaj itp. gdy przeciez
mieszkancy nie majg upowaznienia do uzyskania dostepu do dokumentacji ani do wstepu do
tych pomieszczen, zwlaszcza w czasie obowigzywania surowych obostrzeh wynikajgcych z
epidemii (a to wéwczas byly ogtoszone konsultacje SBO).



W innym projekcie SBO ws. ogdlnodostepnej toalety w budynku urzedu miasta wstep do
tych pomieszczen zostat wymuszony przez jednego z radnych, ktory powofat sie na
przystugujgce mu uprawienia wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym. W kazdym razie
w tamtym projekcie to urzednicy dokonywali weryfikacji wielkosci lokali oraz liczby i rodzaju
pomieszczen, a nie autorzy projektu. Nikt nie wymagat wéwczas od autorow wyczerpujgcych
informacji na ten temat. Natomiast dostep do pomieszczen przez radnego wynikat z
zakwestionowania informacji podawanych przez urzednikow.

W zwigzku z tym skoro mienie, na ktérym autorzy planowali realizacje swojego projektu,
nalezato do gminy, to obowigzkiem wydziatdw urzedu byto ustalenie wielkosci tych
pomieszczen oraz liczby i rodzaju lokali. Nawet zaktadajac, ze rzekomo to autorzy mieli
dostarczac takich informacji, to wydziat weryfikujgcy projekt nie mogtby sie opiera¢ na
oswiadczeniach autorow, gdyz przeciez nie majgc dostepu do pomieszczen, wgladu w
rysunki techniczne i stan prawny — mogliby poda¢ wydziatowi niepewne informacje. Wydziat i
tak ostatecznie musiatby samodzielnie dokona¢ tej weryfikacji, gdyz to jego obowigzkiem
byto okreslenie prawnej i technicznej wykonalnoéci projektu. Stad wszelkie Zzgdania
wydziatdow urzedu w zakresie podawania szczegoétowych informacji na temat jakichkolwiek
pomieszczen bedacych do dyspozycji gminy miasto Szczecin, byty oczywiscie bezzasadne.

[7] Podobnie do autoréw kierowano bezzasadne zarzuty ,Nie wskazano takze informacji nt.
rodzaju przewidywanych prac remontowych uwzglednionych w kosztorysie.”. Trudno aby
autorzy mieli precyzyjnie okre$laé¢ jakie dokfadnie prace remontowe nalezy wykonac¢, aby
dostosowac lokal do potrzeb okreslonych w projekcie, skoro nie majgc dostepu do tych
pomieszczen nie sg w stanie tego stwierdzi¢ (zwtaszcza, ze w czasie zgtaszania projektow
obowigzywaty surowe obostrzenia wynikajgce z COVID). Celem projektu byto dostosowanie
lokali do wskazanej w projekcie funkcji i to obowigzkiem wydziatu byto okreslenie
koniecznosci, rodzaju oraz oszacowanie kosztow dostosowawczych prac remontowych.

[8] W karcie weryfikacji projektu stwierdzono ponadto, ze ,Brak informacji w projekcie nt.
skutkéw finansowych na lata nastepne.”. Oczekiwanie od autorow podawania tak
szczegoOtowych informacji takze byto bezzasadne. Weryfikacja w tym zakresie byta
obowigzkiem wydziatlu dokonujgcego weryfikacji, podobnie jak czynity to inne wydziaty
szacujgce tego rodzaju koszty.

[9] Kolejng sprzecznoscig byty 2 czy nawet 3 przeciwstawne stwierdzenia

1) ,Wydziat Spraw Spotecznych nie rekomenduje do realizacji przedmiotowego projektu.
Dziatanie o charakterze wynikajgcym z wniosku jest prowadzone przez Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie w Szczecinie w postaci Hostelu Dla Ofiar Przemocy oraz mieszkania
chronionego, ktoére to formy dysponujg wolnymi miejscami.

Na prowadzenie Hostelu i mieszkania chronionego zabezpieczono odpowiednie SrodKi
na rok biezacy i lata kolejne.

Do zadan Hostelu nalezy m.in.: udzielanie pomocy osobom i rodzinom w sytuacjach
kryzysu, prowadzenie catodobowej interwenciji; prowadzenie specjalistycznego poradnictwa,
w tym prawnego; organizowanie systemu wsparcia i samopomocy spotecznej dla osoéb i
rodzin dotknietych kryzysem; wspotpraca z instytucjami oraz organizacjami uczestniczgcymi
bezposrednio w pomocy osobom dotknietym kryzysem; organizowanie grup wsparcia i grup
samopomocy; prowadzenie terapii dla ofiar przemocy; prowadzenie dziatan korekcyjno-
edukacyjnych dla sprawcéw przemocy; prowadzenie szeroko rozumianej dziatalnosci
profilaktycznej, informacyjnej edukacyjnej.”



2) ,Wydziat Spraw Spotecznych w roku 2022 planuje ogtoszenie otwartego konkursu
ofert na wsparcie mieszkaniowe osob bedacych w kryzysie, a przewidywany szacunkowy
koszt realizacji tego zadania w dwoch/trzech lokalizacjach wyniesie ok. 450 000 zt.”

3) ,Whnioskodawca nie dokonywat modyfikacji projektu. Jednak podczas jego analizy
skontaktowano sie telefonicznie z wnioskodawcg - Panem Igorem Podeszwikiem i
pozyskano informacje, ze wnioskodawca planuje zmianeg lokalizacji dziatan z ul. Montwitta na
ul. Dworcowa, co nie zostato uwzglednione w pierwotnym wniosku.”

Z powyzszego wynika, ze z jednej strony wg wydziatu projekt zgtoszony przez autorow
jest zbedny, poniewaz Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie juz takie zadanie
realizuje i ze wcigz istniejg wolne miejsca w prowadzonych lokalach. A z drugiej strony
Wydziat Spraw Spotecznych temu zaprzecza stwierdzajgc, ze niezaleznie od MOPR planuje
utworzy¢ w kolejnych latach dodatkowe 2/3 lokalizacje i ogtosi¢ konkurs na ich prowadzenie
(czyli nie przez MOPR, a organizacje pozarzagdowe).

Z drugiej strony z wiasnej inicjatywy wydziat skontaktowat sie ze wspoétautorem projektu
sugerujgc mu zmiane lokalizacji projektu. W jakim celu autorzy mieli dokona¢ zmiany
lokalizacji, skoro wydziat uznat projekt za zbedny? Wydziat ponownie zaprzecza tu swoim
wilasnym twierdzeniom z jednej strony kwestionujgc zasadnosc¢ catego projektu rozmaitymi
argumentami, ale z drugiej strony oczekujgc od autdw projektu zmiany lokalizacji.
Ostatecznie brak zmiany lokalizacji wydziat, potraktowat, jako kolejny pretekst do odrzucenia
projektu.

[10] Na posiedzeniu zespotu te watpliwosci i sprzecznosci nie zostaty wyjasnione. Wrecz
tych watpliwosci i sprzecznosci pojawiato sie jeszcze wiecej. Podczas omawiania projektu,
mimo obecnosci urzednika z wydziatu spraw spotecznych, ku mojemu zdziwieniu jako
pierwsza zabrata gtos dyrektor biura dialogu obywatelskiego Magdalena Btaszczyk
(prowadzgca jednoczesnie obrady zespotu) — wskazujac, ze najwazniejszym powodem
odrzucenia projektu byto to, ze ,takie zadanie zaplanowane jest do realizacji w przysziym
roku”.

[11] Nastepnie glos zabrat urzednik z wydzialu spraw spotecznych, powtarzajgc i
podtrzymujgc wszystkie twierdzenia zawarte w karcie weryfikacyjnej.

[12] Po dopytywaniu przeze mnie, kiedy w urzedzie pojawity sie plany realizacji
analogicznego zadania w kolejnych latach, czy odbyto sie to przed ogtoszeniem konsultacji,
czy w trakcie ich trwania — nie uzyskatem na to pytanie Zadnej odpowiedzi poza
odpowiedziami wymijajgcymi, ze nie ma to znaczenia i powinniSmy sie cieszy¢, ze miasto ma
takie plany. Ku mojemu zaskoczeniu, ponownie odpowiedzi na te watpliwosci udziata w
pierwszej kolejnosci dyrektor biura dialogu obywatelskiego Magdalena Bfaszczyk, a nie
obecny na posiedzeniu urzednik z wydziatu spraw spotecznych, ktéry weryfikowat projekt.

[13] Problemem jest tu jednak to, ze jezeli takie plany pojawity sie dopiero w czasie trwania
konsultacji (informowaty o tym takze media), to nie powinno to by¢ brane pod uwage,
poniewaz na tej zasadzie mozna by odrzuci¢ kazdy projekt w SBO tylko dlatego, ze po jego
zgtoszeniu miasto nagle zaplanowato realizacje analogicznego projektu. Przy czym same
plany miasta nie oznaczajg jeszcze, ze zostang one w ogole zrealizowane, skoro do ich
realizacji potrzebna jest uchwata budzetowa na 2022 rok oraz zgoda rady miasta. Organ
wykonawczy (prezydent) nie ma tu zatem gwarancji, ze swoje plany zrealizuje, stad projekt
zgtoszony w ramach SBO byt jak najbardziej dopuszczalny. Ponadto z historii karty
weryfikacji zadania wynika, ze pierwotnie wydziat spraw spotecznych nie wskazywat na
zadne plany realizacji zadania w 2022 roku. Taka informacja pojawita sie dopiero poznie;.



[14] Przypomne takze, ze w adnotacji, czy zadanie koliduje z zaplanowanymi zadaniami
wydziat zazgdania projektami zaznaczyt opcje ,nie dotyczy”, a ponadto, ze z uwagi na
powyzsze ,projekt moze zostaé skierowany do nastepnego etapu weryfikacji’. Stad
wowczas, tj w chwili zgtoszenia projektu przez autordw, rzeczywiscie miasto nie miato
zadnych planow w tym zakresie. Retorycznie moge zapytac, co by sie stato, gdyby projekt
autorow zostat zweryfikowany duzo szybciej i dopuszczony do gtosowania w SBO, gdy
takich planow jeszcze nie byto?

[15] Poniewaz urzednik z wydziatu spraw spotecznych nie rozwiat moich watpliwosci, po
ponownym dopytaniu przeze mnie o sprzecznos¢ w ocenach wydziatu, z jednej strony
miedzy brakiem potrzeb realizacji projektu, gdyz obecnie istniejg jeszcze wolne miejsca —a z
drugiej w planowaniu przez miasto adaptacji kolejnych lokali w 2022 roku — ponownie nie
uzyskatem odpowiedzi rozwiewajgcej te watpliwosci, ale wrecz otrzymatem odpowiedzi te
watpliwoéci jeszcze pogtebiajgce.

Okazato sie, ze w wyniku analiz wydziatu spraw spotecznych poszerzenie dziatalnosci
miatoby by¢ skierowane do 0s6b opuszczajgcych zaktady karne (sic!).

Co bylo bez jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem projektu zgtoszonym przez autoréw
do SBO i poprzednimi twierdzeniami, ze rzekomo w przysztym roku wydziat ma w planach
realizacje podobnego projektu adaptacji dodatkowych lokali.

Mozna byto wrecz odnie$¢ wrazenie, ze urzednik z wydziatu spraw spotecznych nie wie
nic na temat planéw adaptacji dodatkowych lokali dla ofiar przemocy, o ktérych mowita
dyrektor biura dialogu obywatelskiego Magdalena Bfaszczyk, ubiegajgc go w odpowiedzi,
jakby chcac unikngc sytuacji, w ktérej urzednik z wydzialu spraw spotecznych nie bylby w
stanie tej odpowiedzi udzieli¢.

[16] W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami i sprzecznosciami trudno byto nie odniesc
wrazenia, ze przyczyng odrzucenia projektu byly kwestie nie tyle merytoryczne, co
polityczne. Nagte plany realizacji podobnego projektu przez miasto miaty stworzy¢ tylko
pozory dziatan merytorycznych.

Taki zarzut uzasadniony jest tym tym bardziej, ze w 2020 roku autorzy projektu byli
jednoczesnie autorami petycji dot. ustalenia kierunkow dziatan dla prezydenta miasta
Szczecin w zakresie wdrozenia kompleksowego programu dziatan antydyskryminacyjnych
oraz dofinansowania i udzielania pomocy prawnej i psychologicznej dla oséb LGBT oraz ich
bliskiej rodziny.

Aby udaremni¢ przyjecie tej uchwaty w sprawie petycji autoréw, nagle na te samg sesje
zgtoszone zostato przez prezydenta Piotra Krzystka konkurencyjne stanowisko ws. w
sprawie przeciwdziatania dyskryminacji pt. "Szczecin - miasto wolne od dyskryminacji”.

W czasie sesji przewodniczgca rady miasta z Klubu Bezpartyjnych prezydenta Piotra
Krzystka Renata tazewska stwierdzita wrecz, ze ,ze swej strony powiem, ze moim zdaniem,
stanowisko Pana Prezydenta te kwestie obejmuje.” dostrzegajgc tozsamos¢ obu projektow
uchwal, jednak uzasadniajgc oddanie gtosu przeciw uchwale autoréw petycji, ale za
stanowiskiem przygotowanym przez prezydenta. Ostatecznie okazato sie, ze stanowisko
prezydenta zostato przygotowane niechlujnie i btednie, przez co rozstrzygnieciem
nadzorczym zostato uniewaznione.

Wiecej szczegotow



1) https://podeszwik.wordpress.com/2020/11/27/dlaczego-radni-z-klubu-prezydenta-piotra-
krzystka-nie-poparli-petycji-w-sprawie-przyjecia-uchwaly-antydyskryminacyjnej-poszlo-o-lgbt-
rozmowa-z-renata-lazewska-przewodniczaca-rady/

2)
http://bip.um.szczecin.pl/chapter 131197.asp?soid=5E9D46F4BF5F45F8AC70759FB07002
AF

3) Rozstrzygniecie nadzorcze
http://bip.um.szczecin.pl/lUMSzczecinFiles/file/Wojewody Stanowisko 11 20.pdf

[17] Stad z ww. watpliwosci, sprzecznosci oraz btedéw w kartach weryfikacjach oraz
niekonsekwencji nie mogtem zagtosowa¢ za dorzuceniem zadania i zagtosowatem za
skierowaniem zadania do ponownej weryfikacji.

Adam Kopcinski-Galik
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